В Ленинский районный суд г. Перми

Заявитель:

Общество с ограниченной ответственностью 

«Три иска»,

614070, г. Пермь, ул. …
Тел. (…
Эл. почта …
ОГРН …,  ИНН …, КПП …
Должностное лицо, решение которого обжалуется:






Инспектор по исполнению административного законодательства отделения по обеспечению производства по делам об административных правонарушениях отдела по исполнению административного законодательства Центра автоматизированной фиксации

административных правонарушений ГИБДД

ГУ МВД России по Пермскому краю,

майор полиции 

Снегирева Валентина Анатольевна




Адрес места работы:  г. Пермь, ул. Пермская, 164.

Обжалуемый акт:

Постановление 59 ЯЮ 1……7 от ……..2013 
по делу об административном правонарушении

Жалоба  

на постановление 59 ЯЮ …..7 по делу об административном правонарушении

Заявитель – ООО «Три икса», собственник автомобиля Мицубиси Аутлендер госномер …../59, обращается в суд за защитой своих прав. 

От именно заявителя настоящая жалоба составлена мною – ……, директором ООО «….», действующим на основании Устава.
Я полагаю, что ООО «…..» незаконно и необоснованно привлечено                       к административной ответственности и что назначенный штраф 100 рублей должен быть отменен.

Инспектором по исполнению административного законодательства отделения                    по обеспечению производства по делам об административных правонарушениях отдела               по исполнению административного законодательства Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений ГИБДД ГУ МВД России по Пермскому краю, майором полиции Снегиревой Валентиной Анатольевной было вынесено Постановление по делу об административном правонарушении 59 ЯЮ 1….7                 от .…..2013, согласно которому ООО «…» было названо виновным                        в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 12.9 КоАП РФ (превышение скорости на 12 км/ч), а также ООО «….» был назначен административный штраф в размере 100 рублей.

К данному постановлению (на его оборотной стороне) приложены распечатки фотографий, на которых изображен автомобиль Мицубиси Аутлендер госномер …/59, а также указана следующая информация:
«03.04.2013. 14:27:21. Скорость 72 км/ч. Ограничение 60 км/ч».
При этом скорость автомобиля была замерена специальным техническим средством «Одиссей».

Я полагаю, что указанное постановление является необоснованным и должно быть отменено по следующим причинам:

1. Во-первых, за рулем автомобиля Мицубиси Аутлендер госномер …./59  в рассматриваемый момент находился лично я – гражданин Иванов Иван Иваныч, 19… г.р. Никто другой к вождению данного автомобиля не допущен. На нем езжу только я. Таким образом, если правонарушение и имело место, то его мог совершить только лично я, как гражданин, управляющий транспортным средством. Юридическое лицо может привлекаться к ответственности по правонарушениям, перечисленным               в гл. 12 КоАП РФ, только в тех случаях, когда отсутствуют доказательства                            об управлении транспортным средством другим лицом. В данном случае такие доказательства имеются – моё собственное «признание» факта личного управления автомобилем.
Следовательно, при таких обстоятельствах административное производство                  в отношении юридического лица  (ООО …») должно быть прекращено.

2. Во-вторых, специальное техническое средство «Одиссей» может измерять скорость движущихся автомобилей с определенной погрешностью. Величина этой погрешности указана в соответствующих документах на данный прибор (сертификат соответствия, акт поверки и т.п.).

Насколько мне известно, при так называемых «лабораторных условиях» (температура +20 градусов по Цельсию, нормальное давление, нормальная влажность) погрешность измерений этого прибора составляет +/- 2 км/ч.

Следовательно, при отступлении от указанных лабораторных условий погрешность может достигнуть и большего значения.

С учетом того, что температура окружающей среды в Перми 03 апреля 2013 года была отрицательной, влажность повышенная, и давление, отличающееся от лабораторных условий, есть основания допустить, что погрешность данного прибора при указанных условиях могла составить и более 2 км/ч.

При данных обстоятельствах показания прибора о скорости автомобиля 72 км/ч могут более чем на 2 км/ч отличаться от фактической скорости автомобиля.
Следовательно, бесспорных доказательств о превышении скорости на 12 км/ч                 в данном случае не имеется (а превышение скорости на величину менее 10 км/ч                   не является правонарушением).

3. В третьих, имеется сомнение в подлинности подписи майора полиции Снегиревой Валентины Анатольевны, проставленной на Постановлении по делу                     об административном правонарушении 59 ЯЮ 1..7 от …..2013.

Содержащаяся на Постановлении 59 ЯЮ ……7 подпись вообще не похожа                на подпись взрослого человека – она не содержит никаких оригинальных отличительных элементов и представляет собой только букву «С».

Исходя из вышесказанного  прошу суд:

- отменить Постановление по делу об административном правонарушении 59 ЯЮ 1..7 от ….2013;

- прекратить производство по указанному делу об административном правонарушении.

Ходатайство: 

Прошу истребовать у Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений ГИБДД ГУ МВД России по Пермскому краю (адрес: г. Пермь,  ул. Пермская, 164):

- сертификаты соответствия и другие документы, подтверждающие достоверность и точность работы специального технического средства «ОДИССЕЙ»,               с помощью которого было зафиксировано данное правонарушение;

- образец подписи Инспектора по исполнению административного законодательства отделения по обеспечению производства по делам об административных правонарушениях отдела  по исполнению административного законодательства Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений ГИБДД ГУ МВД России по Пермскому краю, майора полиции Снегиревой Валентины Анатольевны.
Приложения:

- копия настоящей жалобы;

- Постановление  59 ЯЮ 1…..27 от …..2013;

- копия Протокола о назначении директора ООО «…».

08 апреля 2013 года

От имени заявителя:

Директор ООО «….»  


…………………
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